РЕГИОНАЛЬНАЯ ИННОВАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА КАК ЭЛЕМЕНТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ by Абаев, А.Л.
СЕКЦИЯ: ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИКИ 
И ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ОБЪЕКТОВ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 
УДК 339.972 (470+571) 
РЕГИОНАЛЬНАЯ ИННОВАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА КАК ЭЛЕМЕНТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ 
A.JT. А бае в 
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 
Современный этап экономической реформы требует переноса центра тяжести экономических преобразо-
ваний в регионы страны. Исторически российская наука концентрировалась в крупнейших промышленных 
регионах. 
Активное участие федерального центра в развитии региональной науки является одной из основных 
предпосылок существенного повышения научно-технического фактора в социально-экономическом возрож-
дении территорий России. В осуществлении региональных научно-технических программ при поддержке 
федерального центра участвует большинство регионов Российской Федерации. Практика совместного фи-
нансирования из федерального и местных бюджетов региональных научно-технических программ выявила 
основные приоритеты, вокруг которых сосредоточены интересы регионов. 
Основной задачей реформирования организации науки в регионах становится приобретение институцио-
нальной средой свойств самоорганизующейся системы, основанной на кооперации и разделения труда меж-
ду различными типами организаций. Функционирование данной системы предполагает как сохранение тра-
диционных типов научных учреждений, так и создание новых гибких форм организации НИОКР, обеспечи-
вающих уменьшение разрыва между фундаментальными и прикладными исследованиями и конечным по-
треблением новой продукции, имеющим как рыночную, так и нерыночную основу. 
Исходя из современных тенденций институциональных изменений в сфере НИОКР, можно сформулиро-
вать наиболее важные направления деятельности по формированию организационной структуры инноваций 
в регионах: 
- Сохранение и развитие существующих научных организаций, лидеров в своей области знаний, где со-
средоточен основной потенциал, обеспечения фундаментальных и прикладных исследований. Они высту-
пают ядром новых региональных институциональных форм на основе интеграции академических институ-
тов с различными научно-техническими институтами, вузами и создание на этой основе научно-
организационных построений разных типов, как, например, объединенные научные центры. Параллельно 
интеграции идут совершенствования внутренней структуры институтов и создания новых учреждений в 
регионах. Наиболее яркий пример - развитие государственных научных центров (ГНЦ) и создание феде-
ральных центров науки и высоких технологий. Расширение сети организаций РАН и отраслевых академий 
отмечалось практически во всех регионах страны. 
- Реструктуризация крупных научно-исследовательских структур и формирование на их базе гибких ин-
новационных структур. Коммерческий успех научных организаций, успешно продающих свои технологии, в 
том числе работающих по зарубежным контрактам, в наибольшей степени определяется реорганизацией 
внутренней структуры организации. К основным факторам, обеспечивающим успех, относятся: принципи-
альная новизна и уникальность разработанных технологий, продукции; значительные технологические ак-
тивы, отражающие оценку научного задела и квалификацию кадров; перестройка работы управленческого 
персонала; успешная работа патентно-лицензионной службы и службы по контрактам; оптимальная форма 
собственности. Под влиянием коммерческой деятельности, являющейся одним из путей адаптации россий-
ских научных организации к рынку, они претерпевают серьезные изменения: происходит "трансформация 
из академического института в фирму со своими правилами жизни". 
- Участие научно-технических организаций в различных интеграционных структурах, созданных на базе 
действующих и восстановление распавшихся технологических комплексов. В составе таких структур вос-
требованы, прежде всего, научно-технические организации прикладной науки, выполняющие НИОКР для 
авиакосмической промышленности, приборостроения и ряда отраслей машиностроения. Такие структуры, 
как, например, научно-производственные консорциумы, концерны, финансово-промышленные группы и т.п. 
служат средством сохранения регионального научно-технического потенциала, способного реализовывать 
результаты исследований и разработок для производства конкурентоспособной инновационной продукции. 
- Развитие малого и среднего предпринимательства является важнейшим показателем "зрелости" инсти-
туциональной среды инновационной сферы. Общепризнанным является факт, что этот субъект рыночных 
отношений в регионах России не выполняет свойственную ему функцию - быть катализатором экономиче-
ского роста, как это происходит в экономически развитых странах, где до 60% ВВП дает малое предприни-





В настоящее время для всех регионов Российской Федерации достаточно острой остается проблема фор-
мирования развитой инновационной инфраструктуры, что препятствует коммерциализации и распростране-
нию результатов исследований и разработок. В большинстве регионов созданы лишь ее отдельные элемен-
ты. Выделить регионы-лидеры в этом направлении возможно, но в большинстве из них функционируют 
единичные инновационные структуры. Но еще хуже, что эти структуры в силу своей организационной и 
финансовой несостоятельности не могут оказать существенного влияния на развитие инновационного по-
тенциала региона или федерального округа. Именно в этом случае роль государства в осуществлении инно-
вационной политики очень тесно переплетается с ролью региональных (местных) органов власти. В иннова-
ционной политике в первую очередь необходимо предусмотреть и развивать инновационную инфрастукту-
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Необходимость перехода цивилизации к устойчивому инновационному развитию, а также возросшая в 
последние годы актуальность глобальных проблем цивилизации, многие из которых обусловлены противо-
речивостью достижений научно-технического прогресса, заставляет обращаться к проблеме оценки их об-
щественной полезности (потребительной стоимости). 
Ни одна из доминировавших на планете в ХХ-ХХІ вв. экономических концепций не способна адекватно 
решить задачу оценки полезности динамичного НТП в силу их принципиальной статичности, оторванности 
от практики, неспособности объяснить эффект возникновения большего из меньшего в процессе производ-
ственной деятельности. Указанное обстоятельство заставляет научную общественность заниматься поиска-
ми новой экономической парадигмы, которая позволила бы, во-первых, преодолеть свойственные неоклас-
сическому (неоинституциональному) "мейнстриму" ограничения, во-вторых, адекватно оценить полезность 
достижений науки и техники и, наконец, в-третьих, "экологизировать" и "гуманизировать" НТП, примирив 
тем самым его с природой и обществом. Мы полагаем, что в основе новой парадигмы должна лежать полез-
ностная (потребительно-стоимостная) концепция экономической теории, разработанная видными россий-
скими учеными В.Я. Ельмеевым, В.Г. Долговым, П.А. Родионенковым. С.В. Валдайцевым и др. [1]. В част-
ности, в рамках ее представлений доказано, что полезность (потребительная стоимость) технического фак-
тора производства определяется объемом живого труда, которое позволяет высвободить этот фактор в про-
цессе его использования. Однако, несмотря на хорошую концептуальную и теоретическую развитость и 
проработанность основных положений трудовой теории потребительной стоимости, до сих пор не было раз-
работано рабочей методики, которая позволяла бы применять их на практике для определения полезностных 
показателей эффекта и эффективности. С использованием представлений об энергетической эквивалентно-
сти преобразующего предмет труда воздействия, оказываемого на него со стороны человека при выполне-
нии технологической операции вручную или со стороны техники за счет соответствующего количества тех-
нологически полезной энергии, нами разработана и опробована на практике отечественных предприятий 
соответствующая методика, которая позволяет рассчитывать указанные показатели [1]. 
Полезностный экономический эффект от внедрения и использования техники представляет собой абсо-
лютную экономию совокупного (живого и прошлого) 
труда за весь срок ее эксплуатации, вычисляемую по выражению: 
Т Т (1) 
э= £ЭЖТ{~ 1 ( Ш 7 7 + Ж Г Д к ' 
t=1 t=1 
где t - порядковый номер периода эксплуатации нововведения; Т - количество периодов эксплуатации 
нововведения; ЭЖТ,- экономия живого труда, достигнутая в t-м периоде эксплуатации нововведения, 
чел. ч; ЗЖТ,- затраты живого труда, связанные с эксплуатацией нововведения в t-м периоде (труд операто-
ров, наладчиков и т.д.), чел.-ч; ЗПТ, - затраты овеществленного (прошлого) труда, связанные с внедрением, 
содержанием и эксплуатацией нововведения в t-м периоде (расход энергии, смазки и т.п., а также амортиза-
ция первоначальной стоимости нововведения), чел. ч. 
По сути дела, полезностный эффект от использования технического нововведения (1) отражает общий 
объем совокупного (живого и прошлого) труда, который позволяет сэкономить это новшество в процессе 
его производственного использования за весь срок эксплуатации. 
В самом общем виде полезностная эффективность технического фактора производства представляет со-
бой соотношение полезностного эффекта, выраженного в виде достигнутой абсолютной экономии живого 
труда, и трудозатрат, с помощью которых обеспечен этот эффект, и рассчитывается как: 
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